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NAUCZYCIEL W OBLICZU REWOLUCJI EDUKACYJINEJ

1. Wstep

W ciagu ostatnich kilku lat w gronie politykéw, pedagov, psychologow
i nauczycieli zacgo prowadzt dyskusje na temat szkoly i nauczycieli. Oscyluj
one w gtéwnej mierze wokét ksztattu obecnej edukaiGiz perspektyw jej rozwo-
ju w zmienionej i stale zmienigej sk rzeczywistdci, ktéra Zygmunt Bauman
okreslit ptynry nowoczesnwiq. W toku dyskusji zadaje sifundamentalne pyta-
nia: Czy szkota w ogole jest jeszcze potrzebna&¢izigo od ditszego czasu tkwi
w permanentnym kryzysie?, Jacy powinni byauczyciele ,szkoty przyszoi”,
ktéra kzdzie w stanie sprostaa przynajmniej podf proly nadizania za pdza-
cym do przoduswiatem, ktérego ksztattu, a nawet kierunku rozwoje znamy.
Zwraca s¢ uwag: na fakt,ze jaka¢ przysziej edukaciji zaly od wielu czynnikdw
wymuszonych (zob. W. Kaleta, 2013, s. 14), by wyidienajwazniejsze: globali-
zacg, demograft, zmiany cywilizacyjne i gospodarcze, dlatego rdgpeanie
edukacji tak silnie powzane jest z rynkiem pracy, gospodarklemografy. Nad-
to, zyjemy w erze ponowoczesfm z jej atrybutem relatywizmu, ktéregoodtem
jest rozpad jednorodsdoi, niestabilné¢ i nieliniowos¢ natomiast szkota tkwi
w starym paradygmacie rlgnia modernistycznego i nadal uczy tak, jak przygo
towywano uczniow w XIX i XX wieku, mimaze do szkoly uagzcza pokolenie
uksztattowane przez technolegilnternet. Czasy radykalniecstmienity, a eduka-
cja stala s ,hermetyczn przestrzeni izolacji od wspoétczesnegawiata” (W. Ko-
lodziejczyk, 2014, s. 13). Debajajna temat edukacji XXI wieku w Polsce i na
swiecie, w catej Europie aywa sk dwdch termindwinnowacjai spoteczéstwo
wiedzytymczasem — jak zauva prof. tukasz Turski (2013) nie ma nawet defini-
cji tych pogé. UNESCO w swoich dokumentach zapowiada dopieroniptowa-
dzenie. W 2015 roku stowmnowacyjné¢ nabrato rangi pecia — klucza, cho
nadal brakuje konkretnego osadzenia go w edukacsgrezywistdci. Nie da st
unikna¢ wrazenia,ze w niestabilnym, nieustannie zmiea@jm sk, nieprzewidy-
walnym s$wiecie proponowane drogowskazy dziatedukacyjnych s mgliste
i czgsto niespojne (by wspomidiehatby stosunek do roli cyberprzestrzeni w edu-
kacji). Nie wolno jednak poprzestaa krytyce, przed nami trudne zadanie podj
cia proby dokonania zmiany szkoty w takim wymiarag zmiana ta przestata oy
jedynie liftingiem starych wzorcow, a nabrata nowysztattéw, zdolnych spro-
stat wyzwaniom nowych czasow.
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2. Giowne niedomagania systemu swiaty

W opinii znanego wéwiecie duiskiego pedagoga i psychoterapeuty Jespera
Juula europejska edukacja wymaga bezzwlocznejwetssji. ,Sytuacja jest dra-
matyczna — stwierdza — m. in. w Niemczech, w Aystre Francji, w Polsce (...)
rowniez. | wymaga radykalnej zmiany, bo ten system, kf@st, nikomu ja nie
stuzy. Ani dzieciom, ani nauczycielom, ani rodzicomdlz A. Jucewicz, 2015,
s. 29). Alarmujcy gtos autora ksiki Kryzys szkot2014) znajduje poparcie pol-
skich uczonych. Nestor pedagogéw Czestaw Kupisiewi013), diagnozag
obecny stan polskiejsiaty w r&nych jej obszarach, nie pozostawia ztudze
do ich jakdci: ogolnikowych i oderwanych ogycia celow i zada, braku zréni-
cowania planow i programow, faworyzaych werbalizm i brak powkan teorii
z praktyky, metod nauczania i wychowaneksponowania zbiorowego nauczania
i niedocenianiu nauczania indywidualnego i grupcwegaz ignorowania pracy
wychowawczej z dziami, mtodzieza i rodzicami (zob. J. Kima, 2013, s. 3). Win
za ten stan rzeczy obarcza przede wszystkim Ministerstwo Edukacji — za brak
kompleksowej, profesjonalnej, a zarazem racjonadngj rozwoju haszego szkol-
nictwa; brak nie tylko diugofalowej, ale nawet Hedbkresowej polityki éwiato-
wej. Brakuje jednoznacznej odpowiedzi na podstawpwania: jaki jest cel edu-
kacji? jakiego cztiowieka — obywatela chcemy wykkzéa postusznego, niepew-
nego, niezdolnego do wspoétpracy wykonawezy krytycznego, odpowiedzialnego
za siebie, kreatywnego z poczuciem wgtokompetentnego w budowaniu rela-
cji? A kiedy brakuje wizji w jej miejsce wchodziuvbkracja, kontrola i sankcje.
Zarzadzanie jakécia polskiej edukacji na wszystkich poziomach polegdazkry-
tycznym przejmowaniu standardéw i ram kwalifikagygh proponowanych przez
unijnych biurokratow, mimaze nie 8 one obligatoryjne dla wszystkich fsw
Unii Europejskiej- zauwaa prof. Kiwma (Tanie, s. 3), a prof. Krzysztof Ryiski
ubolewa,ze system bolaski w polskiej praktyce ulegt deformacji, zostakgior-
malizowany, zbiurokratyzowany, gulsi w ten sposob dofprideg (2011, s. 10)

I dodaje,ze polskim szkotom potrzeba gliszej elastyczrii, a nie terroru proce-
dur. System szkolnictwa polskiego opiera sia mnaeniu progbéw egzaminacyj-
nych — dlatego wksza¢ czasu przeznaczonego naucéwiQca st przygotowa-
niu do egzamindw, a nie ksztatceniu urgiepsci i zwickszaniu kompetenciji.

Mamy wiec z jednej strony stagnagcja nawet regres i tradycyjne koncepcije
ksztatcenia, z drugiej niekonsekwentnie prowadzafermy, dlatego szketpol-
ska okresla sk jako hybryd. Za wprowadzanymi zmianami nie st@idna spdjna
wizja, w efekcie jej braku wszelkie dziataniajmaharakter pozorny (Zob. H.
Postek, 2005, s. 20), lawinowo natomiast mneic przepisy, ktérych ji nikt
w catcci nie jest w stanie opanowaa ich po¢zna si€ naktada na szket uciska-
jacy gorset biurokracji. Wynikiem tego polska edulkanje ksztalci kapitatu inte-
lektualnego i spotecznego na miaraszych czaséw i nie przygotowuje do przy-
szicéci tkwiac w XIX-wiecznej koncepcji z systemem klasowym, czaniem
przedmiotowym, wiedg rozumian, jako zbior prawd niepodwalnych do zapa-
mictania, roh nauczyciela jako egzekutora, dyscyplifako wart@cia ceniorn
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wyzej niz umiegtnosci. Mimo reformy programowej — zauve Halina Postek —
programy nauczania wszystkich przedmiotéwpszetadowane, wc szkota prze-
rzuca cezar nauczania na rodzicow (system korepetycji, kursdodatkowych
lekcji) sama tkwac w wielkiej fikcji. Z bad& przeprowadzonych w 2000 roku
wsréd ucznidow ponad 40 patw wynika,ze polscy uczniowie majedno z najri-
szych poczucie wii ze szkdd i nie chg do niej choda (D. Uhlig, za: H. Postek,
tamze, s. 22). Odpowiedzialdoia za ten stan rzeczy obarcza sajczsciej na-
uczycieli, gdy to na nich spoczywa @iar realizowania narzuconych przez mini-
sterialne organy wytycznych, a w obecnej sytuaegit jto zadanie arcytrudne.
Wszyscy — politycy, rodzice, nauczyciele i uczniewt zdaj sobie spraw, ze
obowiazujacy system jest zty e nie powinien b§ kontynuowany, ale nikt nie wie
jak go naprawi, a wigciwie jak go zburzy i zbudow& nowy bez wstrzsu

i ogromnego wysitku. Szkota jest tworem politycznyrmdoskonatym nakgdziem
w rekach decydentéw wykorzystywanym do politycznej gtgd uzalenione od
politycznej koniunktury pomysty na edukadjub swiadoma biern&), w ktorych
koztami ofiarnymi § nauczyciele i uczniowie. Ten opresyjny i przesarzoparty
na hierarchii, wladzy i bezwzglnym postuszestwie system dostarcza rfswu
ulegtych obywateli, karnie wykonagych polecenia. Ale we wspoétczesnymiecie
nie g juz tacy potrzebni, dgipotrzeba ludzi z inwengj ktorzy potrafy mysle¢
nieszablonowo i samodzielnie podejmavekecyzje (J. Juul, za: A. Jucewicz, tam
S. 29), a takich nasza szkota nie ksztafci. | hiedzi o to, by nie zauwa¢ podej-
mowanych incydentalnie inicjatyw, ktore pokaglie i w Polsce inny model szko-
ly jest maliwy, ale o obowizujacy system, w ktéryntle przygotowani, zagubie-
ni, rozliczani ze zdawalroi testow nauczyciele wypelnigpolecenia przelm-
nych, nie troszeg sk o powierzonych im uczniéw, wykorag swoje zadania
coraz czsciej najmniejszym kosztem i bez koniecznego zaamgania, nie
wspominagc nawet o pasiji.

Szkota jest jak rodzina. Dzieciom jest w niej dayrgdy dorostym jest dobrze
— pisze J. Juul (2014, s. 65). Tymczasem nauceycieghcili presti, sa niedoce-
niani, mizernie optacani, wyksztalceni w starynrgaygmacie, tym samym nie
przygotowani do zmian, wt niepewni, atakary lub wycofani za barykadKarty
Nauczyciela, ktéra chroni jeszcze ich starych ppzyednoczénie rozgoryczeni
utral autorytetu, nierozumiggy, ze budowanie go wytznie na funkcji, ktGr
petnia, przy wyciu dyscypliny to bezpowrotna przessto Autorytet bierze si
z poczucia wiasnej wartoi, umiegtnosci rzetelnej oceny siebie i innych, pawa
nego traktowania uczniéw i brania za nich odpowdpici. Szacunek zyskuje
si¢ za to kim st jest, a nie za to jaka jest twoja sita. Sfrustrowsuczyciele ucie-
kaja sig do agresji, najegciej stownej lub niewerbalnej, préhigj w ten sposéb
ratowa swop pozycg W szkole.

Nauczyciel to zawdd zaufania publicznego. Nie powigo uprawid osoby
przypadkowe. Tymczasem ksztalcenie nauczycieli gtomda wiele dazyczenia,
sposoéb rekrutacji, brak rozméw kwalifikacyjnych pngje czsto osoby nijakie,
ktore nie rozumiej celu spotkania z uczniem. Tymczasemnskglta s¢ stara gra
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w nauczycieli i ucznidw, w ktorej ci pierwsi wygtei monologi, a uczniowie
musieli ich stuch& Warto sobie éwiadomk, ze dzieci, ktére wychowano w postu-
szerstwie, niezbyt dobrze raazsobie wzyciu. Umiep tylko wykonywa polecenia

I oczekug, ze ktas inny podejmie za nie decyzje. Dlatego corazcej mtodych
ludzi wymyka s¢ starej kulturze postuszstwa i nie chce robiczegd tylko dlate-
go, ze nauczyciele im ka. Coraz w¢cej dzieciakdw daje to jasno do zrozumienia:
werbalnie albo poprzez rozmaite symptomy. Powelistzony uczniéw i ich rodzi-
cOw, narasta nieelh do szkoly, rodzice coragmielej zaczynaj wyraza¢ swoje
zdanie,ze szkota nie spetnia oczekiwavobec ich dzieci, zyskag — jak doid —
jedynie miano roszczeniowycladaja zmian (i rodzice, i dzieci) i junie cha
milczaco dopasowywasi¢ do systemu, nie chdraci czasu na nieprzydatredu-
kackg, uciekaj do alternatywnych szkoét, probugatrzyma jak najdhzej dzieci
w domu, zaczynajrezygnowa ze studiowania, szukgj innych drég przygotowa-
nia sk dozycia. | chocia wybierane przez nich roza#@ania nie zawszey svtasci-
we, pora na refleksji zmiany, gdy staje st powoli pewneze utrzymywaniesta-
tus quogrozi niechybnym buntem ,,od dotu”.

3. Kierunki zmian

Dawny powdd przychodzenia do szkoly przestaknzieaczenie; przy niemal
nieograniczonym dogpie do mobilnych technologii i informacji nie e ona
by¢ dzis definiowana jako miejsce zdobywania wiedzy. Bezmimie odebrano
szkole monopol na jej przekazywanieadstkonieczné¢ poszukiwania nowego
modelu edukacji. Dzisiaj wiedzmaze zdoby kazdy, w kazdej chwili, w hiper-
markecie o nazwie Internet. Ale umigjosci pracy w zespole, prowadzenia dialo-
gu i formutowania w jego obbie pytar nie m@na naucz§ sig wchodac w Goo-
gle. Prof. Tomasz Szkudlarek (za: W. Kolodziejcztdgve, s. 12) now szkok
widzi jako miejsce rozwijania i ksztattowania mitadiyludzi, ktérzy lkda potrafili
znalez¢ sig w zmieniajcym Sk swiecie, jego zdaniem szkota powinna Zeksta
si¢ miejscem przekazywaniazgamdci, wartaci, tradycji i postaw wznych dla
narodu, miejscem ksztattowania pokolenia, ktéreoptawi po sobie lepszyviat.

XXI wiek juz nazywany jest wiekiem edukacji. Rozwoj, zmianyrzgksztat-
cenia sprawiaj, ze kazdy w ciagu swojegozycia bxdzie musiat wielokrotnie sta-
wia¢ czota nowym wyzwaniom. To stwarza koniecghoczenia si przez cale
zycie, rozwijania i uaktualniania posiadanych uwgtigjsci, uzupetniania wiedzy,
zdobywania nowych kompetencji. Corazdzej pojawia Sk glosy o potrzebie
stworzenia takiej edukaciji, w ktorej kreatywitio docenienie ludzkich zdoldoi
bedzie podstaw szkolnego dziatania. Prof. Witold Kotodziejczykedyje: ,Musi-
my mysle¢ po nowemu i dziakapo nowemu” (...) Polska szkota potrzebuje zmian
w przywddztwie (...¥miatej, jasnej wizji, (...) aby trud pracy 600-tysknej armii
nauczycieli nie poszedt na marne (2014, s. 20).tiftgdcyplinarny i niestabilny
charakter naszych czaséw stawia nauczycielom wgsekimagania. Ich rola
w stosunku do uczniéw ulega redefinicji w kierurtkenera, mentora, coacha, eks-
perta umiejcego wydoby z uczniéw talent, entuzjazm i zapat, potsefigo uru-
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chomi wyobranig podopiecznych, by w nieprzewidzianej sytuacji Uimséwo-
rzy¢ nowe modele pogbowania, adekwatne do pojawdeych sg¢ problemow.
Katarzyna Hall w kontedcie futurystycznej wizji edukacji podiila, ze nauczy-
ciele jak najszybciej powinni zagz ,uczy¢ wspotpracy w zespole, analitycznego
myslenia, podnosi samooceg ucznidw, pomagaim uczy sig na bkdach oraz
przyjmowa krytyczne uwagi” (za: W. Kaleta, tam, s. 15), a prof. Jarostaw Goér-
niak, potwierdzajc uwagi o braku umiefnosci wspotdziatania oraz wspdlnego
rozwiazywania probleméw przez uczniéw dodaje, "picta achillesowt naszej
szkoty (...) jest brak innowacyjioi w ksztatceniu” (Tarze, s. 15).

Od czego zatem powinny zagczsie zmiany, ktére doprowadalo oczekiwanej
lepszej edukacji? Prof. Lech Witkowski proponujetetra diagnoz obecnego
stanu, ktég najkrécej wyraa w zdaniu,ze wspotczesna ,szkota ugz — oducza
myslenia” (2010, s. 8) i za Peterem Sloterdijkiem pan&é,ze ,jest gwaltem na
refleksyjndgci” — umiejetnosci samodzielnego mdlenia i intelektualnej pokory.
Dr hab. Mariusz Zawodniak wypowiada zagnz opini¢, wedtug ktorej edukacja
jako prosty transfer wiedzy junie wystarczy, musi znalé sic miejsce na rozpo-
Znawanie uczniowskiego potencjatu i rozwijanie Janyve, s. 9). Oskaenia
0 zaniedbania w tym aspekcie kieruje wi strorg nauczycieli, przywotuc nowa
podstaw programow, ktéra ich do tego obliguje. Brak sankcji w tymkeesie
powoduje jednakze nauczyciele czgjsie zwolnieni z obowizku diagnozowania
i dostosowywania programoéw do #ivosci ucznidw. Coraz cgciej uznaje si
tez, ze najwgkszy wptyw na efektywni@ i jakos¢ edukacji ma nie liczebié klas,
sprzt i programy, ale nauczyciel, pod warunkier, jest pasjonatem, ktory umie
rozbudzt¢ pasje swoich uczniéw. Bllem systemu jest niepliwie brak pomystu
na dobre ksztatcenie nauczycieli i powielanie kathpk zuytego modelu ksztal-
cenia. Konieczneasdziatania, ktére patz inicjatywy kadry akademickiej, czyn-
nych nauczycieli, wladz samadowych, wolontariuszy. Incydentalnie pojawiiaj
si¢ takie unikatowe inicjatywy, jak cléby Uniwersytet Dzieci w Rabce, czy pro-
pozycja wkadz Stupska, ktére wspdlnie z uczeksztatla nauczycieli, partycypu-
jac w kosztach praktyk pedagogicznych. Pojaavi¢ pomysty, aby studenci kie-
runkOw nauczycielskich jeden rok studiowedpali na stau w szkotach, weryfiku-
jac swoje maliwosci, predyspozycje i umiejnosci pracy z dziémi, a do zawodu
trafiali tylko ci, ktérzy zdadz pomyéinie egzamin pastwowy (J. Kuma). Szcze-
go6lnej uwagi wymaga odnotowany prz€azet¢ Wyborcz (2015, s. 16) projekt
hiszpaskich jezuitéw, ktorzy prowadz pilotazowy eksperyment edukacyjny
w zaradzanych przez nich szkotach. Jezuicka szkota X>Xdkwinie ma klasycz-
nych klas, tawek, katedry dla nauczyciela ani abl& kanapy i pufy na podto-
gach oraz stoly i krzesta na kotkach, by uczniowmiegli swobodnie dczy¢ sie
w zespoty badawcze. Z wagkiem matematyki igzyka obcego nie ma z#j z po-
szczegoblnych przedmiotéw, lecz pracuje @koto 3 tygodni) nad projektama-t
czacymi rézne dziedziny wiedzy. Uczniowie majwiecej wolngci, ucz sie
w dziataniu, praca polega na wspotpracy, a nauelyaiie dag odpowiedzi, lecz
zadaj pytania. Klasy licz po 60 ucznidw, ale ugav niej naraz trzej nauczyciele:
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humanista, specjalista od nadistych i od gzyka, wspotpracuc ze soh na bie-
7aco. ,Lekcje” rozpoczynaj si¢ i koncza rozmows uczniébw z nauczycielem na
temat pracy w konkretnym dniu. Minme to szkota zakonna, nie ma w niej (czego
mozna by oczekiw& klasycznej katechezy. Do eksperymentu jezuicy@oio-
wywali sig pig¢ lat, przeprowadza¢ tysace rozmow z naukowcami, pedagogami,
rodzicami i uczniami, przedgdiorcami i przedstawicielami instytucji publicznych
Wsréd wielu eksperymentow z nowymi systemami edukagyj ten jest o tyle
znacacy, ze to jezuici stworzyli tradycyjny model szkoty, ardz witanie oni
wprowadzag rewolucyjny ferment. W polskich debatach pojawiak elementy
zbiezne z hiszpaskim eksperymentem zakonnikow, jak ¢hp sugestia od&gia

od systemu klasowego nauczania: ,Zamiast w koshatsowo-lekcyjnych zaj

cia powinny odbywé& sig w raznowiekowych grupach uczniéw tworzonych
wedlug ich zainteresowiai talentow” (K. Hall, za: W. Kaleta, tam, s. 15),
czy wspomniane wcZniej sugestie problemowego nauczania, wprowadzania
projektéw i co niezwykle wane wielokierunkowego przygotowania tych zmian,
a w nich ich gtobwnych wykonawcow — nauczycieli.

W kontelécie przebudowy systemuswiaty osobnej uwagi wymaga funkcja
lidera szkoty - dyrektora. To od niego, w najszej mierze, zaly jak wyghda
praca w placéwce, on wskazuje kierunek i nadajeedukacyjnym dziataniom
w zaradzanej szkole, decyduje, ktére wddioss dla niego wane, jak szkok
chce tworzy. Jeeli dyrektor jest wizjonerem i potrafi zgromaéziokét siebie
zespoét nauczycieli, ktérzyetwizje podejmy, wowczas szkota dulzie segata po
innowacyjne dziatania, ¢olzie realizowala wspdlnie opracowany plan, ktory
w przyszigci przyniesie oczekiwane efekty.zééi za dyrektor spetnia gtéwnie
role biurokraty i egzekutora, nie umie, nie chce lub rzumie swojej stymulgy
cej roli, taka szkota skazana jest na pasywizmekar musi by profesjonalist,

a nie biurokraf, mie¢ kompetencje kierownicze, umigos¢ zaradzania zespo-
tem oraz zdolngci przywodcze. Grono pedagogiczne musidieczucieze mae
na nim polega Brak wizji, kurczowe trzymanie @iprzepisow, cgste zabijanie
ambitnych inicjatyw podwladnych powodujes w takiej szkole wszyscy czugie
zle: uczniowie, ich niezadowoleni rodzice i naucejei Inry rzeca jest, na ile
dyrektorzy i nauczycieleaszainteresowani podejmowaniem wyzyavytamywa-
niem se¢ z rutyny; obudzeniem czy wyzwoleniem wizy§ad i checi jej realizaciji;
wymaga to — jak gizdaje — gwattownej, by nie powiedéjekarkolomnej operacji
na ich mentalngi.

We wspomnianej kskce J. Juula wiele miejsca gwagca s¢ zmianie relacji
pomiedzy nauczycielami i uczniami, niemniej istotne wigdaie zwrdcenie wik-
szej uwagi na ,wspotprat szkoty z rodzicami. Postawiony cudzystéw ma wéito
wyraznie ujemn, gdyz mazna zaryzykowé stwierdzenieze autentycznej wspot-
pracy, jak datd, nie ma. Polska szkota nie lubi rodzicéw, lule &h boi,

i konsekwentnie odmawia prawa (najgzej w zawoalowany sposéb) do ingeren-
cji w proces ksztatcenia, sigj na stanowiskw,e my nauczyciele wiemy najlepiej,
Co potrzebne jest w szkole dzieciom. Coragdej podnosz sie glosy o roszcze-



471

niowosci rodzicéw. Podobnie jak dzieci, ktore zatracityanshy dystans
I oczekiwany szacunek wobec nauczycieli i szkoggrazsmielej upominag si

0 swoje prawa rodzice. W tej sytuacji sfrustrownauczyciele pilnie potrzebyj
wsparcia

w rozwijaniu kompetencji budowania relacji z razni i z dziémi. W procesie
ksztatcenia nikt ich tego nie uczy, a rodzice wiagfach konfliktowych coraz ¢z
sciej staj po stronie dziecka. J. Juul (2015, s. 30) zayae rodzice po prostu za-
czli by¢ lojalni wobec wiasnych dzieci i nie podpatkowuja Sig bezkrytycznie
decyzjom szkoty tak jak kiedy Z kolei nauczycielom brakuje pewioo siebie
(inna rzeczze czasem bardzo trudno mamia sie z zaradzeniami szkoty, ktore
takze w opinii kadry pedagogicznej,sdelikatnie ujmujc, niewt&ciwe) dlatego
wszelkie uwagi rodzicéw traktajak ataki na siebie i albogsbroni, albo obraa-
ja i wycofuja na obronne pozycje. Tego typu zachowania wywgohljyteczne
napkcia i roda, co najmniej, wzajeninieufng¢. Sytuacg pogarsza wspomniana
juz zmiana w relacjach ucznidéw z nauczycielami. Jestnhiana o wiele gbsza
nizby z pozoru s wydawalo. W publicznej przestrzeni ,zawisto” proalanie
o trudnych dzieciach, i jeszcze trudniejszej miedz ktéra wytamata si z daw-
nego paradygmatu postusséva. Nie mana mi€ ztudze, ze uda si przywroct
stare zasady obowdujace w szkole, zaostrzgy kary, zatrudniac kolejne firmy
ochroniarskie i montgg wszdzie monitoring, gdy doskonale wiemyze tego
typu dziatania jedynie uciszagtabych, ale tym mocniej prowolkugilnych. Jeste-
smy w momencie, w ktérym bezzwitocznie najlevypracowé nowe wzorce rela-
cji, szeroko uwzgldniajace zmiany, jakie zaszly vwiecie. Tenswiat jest dosipny
po wcknieciu klawisza komputera, dailo powinni do niego czsciej zaghdat,
tymczasem trwaj na dawnych pozycjach, oczekgj ze swiat zawrdci, nie do-
strzegajc zmian, tworgcych nowy kontekst pedagogiczny. i3kie déwiadcze-
nia pokazu, ze powane traktowanie ucznidw jest miwe i przynosi pagadane
efekty ,, politycy zrozumielize dziecko jest cziowiekiem, z ktérym najesie li-
czy¢ (...) kiedy podejmowaneasvazne decyzje w sprawach edukacji w parlamen-
cie obok przedstawiciela ministerstwa, przedstahdcizwhzku nauczycieli jest
rowniez obecny przedstawiciel zwiku uczniow (...) elokwentnywietnie przy-
gotowany, prawdziwy partner w negocjacjach” (Fams. 30). Zmiag postawy
uczniow wzgédem szkoty — i dorostych w ogéle — zaczyna pbréwnywa

Z procesem emancypacji kobiet. W jego ptikach domaganie spraw wydawa-
to sig nie do przygcia, ba, nawet nie do posignia, dzisiaj uwzamy je za oczy-
wiste (np. prawo do gtosowania), dynoze XXI wiek to pocztek emancypaciji
dzieci? W debatach na temat nowej szkoly zakiagmjs czynni nauczyciele szko6t
roznych szczebli (E. Kubiak, M. Krawczonek, J. Batashaz), w ich wypowie-
dziach trudno znal® pochwaé obecnego systemu; nauczyciele podadseestie
pilnej zmiany metod nauczania na takie, ktére raeane g na indywidualne
i zespotowe metody aktywne, badawcze, krytycznalodowe, postulaj zmiare
kultury konkurencji na kultwr wspotdziatania, odégie od rynkowego postrzega-
nia cztowieka do podmiotowego i wspdlnotowego ropwakcentuj kategorie:
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autonomii, interpersonaldoi, refleksyjndci, elastycznej edukacji, spersonalizo-
wanych programoéw, ich zdaniem ,szkota nie powingé dtuzej postrzegana jako
osrodek socjalizacji, ale jakérodowisko upodmiotowienia” (J. Batachowicz, 2014,
s. 11). Wrdd postulatébw pojawiaj sie apele o nalmme miejsce prakseologii
w toku nauczania, nauki organizacji i sprawneg@idnia, planowania, gromadze-
nia srodkow, wykonawstwa, kontroli i oceny wynikow wigsh dziata (E. Ku-
biak, 2014, s. 32). ,Inna szkota”, pisze M. Krawnegk, to taka, w ktérej nie ma
podziatu na tych, co@ucz i tych, co nauczaj to spoteczn& wzajemnego ucze-
nia st. W takiej szkole ucgsi¢ wszyscy, tylko czego innego uczniowie, a czego
innego nauczyciele” (2004, s. 70) i kontynuuje: cmeiele jakich potrzeba po-
winni by¢ ludzmi elastycznymi pod wzgtlem intelektualnym, krytycznymi i od-
waznie myslacymi, o szerokich zainteresowaniach i tworczymgieryiu. Niezwy-
kle cenne to glosy, napavgag optymizmem, chioniewatpliwie dos¢ odosobnione
W masie przeetnosci.

4. Zakonczenie

Uzywajac literackiej metafory polskiego systemu edukacjyprotam scenk
ze znakomitej powiei Alana Milnego, w ktérej Kubti Puchatek i Prosiaczek
drepca po sniegu wokoét drzewa i zauwajac coraz nowe wiasndady @ prze-
konani,ze toslady nowych, nieznanych, bugtz/ch kk towarzyszy spaceru. Drep-
tanie wokoét systemu edukacji to drobne reformy paegoinych przedmiotow,
kolejne testy i egzaminy, ale to dalej ten sanbrze znany stary system, coraz
bardziej skomplikowany, ale nadal zandtgiw orbicie tych samychlladéw, ktéry
zyskat juz nawet okrélenie ,, bkdnego diabelskiego &gu” (A. Raczyiska, 2010,
s. 11). Prawdy o jego niewydol§w nie da si przykry¢ okragtymi zdaniami i no-
womowg (W. Kolodziejczyk, tame, s. 20, 21), a potrzebnego dyskursu o nowej
wizji polskiej szkoty zasipi¢ dyskusy na temat listy lektur, kryteriow oceny na-
uczycieli czy nowych zadeedukacyjnych. Kluczowe dgjest- co podkréda prof.
Kotodziejczyk - stworzenie wizji i misji narodowejdukacji, nowego systemu
ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli, modelukedji spersonalizowanej, opar-
tej na potencjale uczniéw, redefinicji systemu egizewania. To pilne zadanie dla
wszystkich: rzadu, wiladz @wiatowych, uczelni i samogddéw, pracodawcéw
i nauczycieli - istnieje bowiem obawze bez kontrolowanej rewolucyjnej zmiany
systemu edukacji zostanie on rozsadzony gtosamidwzi rodzicéw, dajcych
coraz liczniejsze sygnaty niezadowolenia z obecrisgtaltu gwiaty.
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The role of the teacher facing a revolution in eduation

Abstract

The article under discussion deals with a meta alyais of a discourse the
future concept of education, in particular the eaged new role of the teacher. The
clash between an archaic educational system amdta—omodern reality seems to
lead towards a marginalization of the concept lo¢ ‘school’. Debates undertaken
in academic, political and social spheres, inclgdmactices and experiences in
other countries, foretell an urgent necessity &ficgal changes. Without these, the
Polish education system will be relegated towalus vaults of an obligatory
museum relic; whereas reality will dictate its ofumction in a totally different
sphere. The expected vision of an education sysiesigned and fit for the 21
century, places ‘the teacher’ at the centre ahitssion.

Key words: education, teacher, a school for the future.



